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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan profil kemampuan
penalaran matematis mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan permasalahan
materi fungsi. Penelitian kualitatif deskriptif dengan pendekatan studi kasus ini melibatkan
mahasiswa semester 1V program studi Tadris Matematika UIN Mataram. Subjek penelitian dipilih
menggunakan teknik purposive sampling yang terdiri dari tiga mahasiswa dengan tingkat
kemampuan matematis tinggi (S-1), sedang (S-2), dan rendah (S-3). Instrumen yang digunakan
adalah tes pemecahan masalah fungsi berbentuk uraian dan pedoman wawancara semi-terstruktur.
Teknik analisis data mengacu pada model Miles dan Huberman yang meliputi reduksi data,
penyajian data, serta penarikan kesimpulan melalui triangulasi waktu dan sumber. Hasil penelitian
menunjukkan variasi signifikan pada profil penalaran matematis: (1) Subjek berkemampuan tinggi
(S-1) mampu memenuhi seluruh indikator penalaran matematis secara utuh, runtut, dan disertai
pembenaran (justification) matematis yang sahih; (2) Subjek berkemampuan sedang (S-2)
memenuhi indikator perkiraan proses, analisis pola, dan penyusunan argumen prosedural, namun
belum mampu merumuskan kesimpulan logis secara tertulis maupun lisan; (3) Subjek
berkemampuan rendah (S-3) mengalami hambatan mendasar pada seluruh indikator serta
mengalami  miskonsepsi dalam mengidentifikasi pola hubungan fungsi. Penelitian ini
menyimpulkan bahwa orientasi pembelajaran calon guru masih didominasi oleh kelancaran
prosedural (procedural fluency) ketimbang pemahaman konseptual (conceptual understanding),

sehingga diperlukan penguatan strategi perkuliahan berbasis penalaran metakognitif di LPTK.
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1. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan upaya strategis untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia
melalui penguasaan pengetahuan dan keterampilan yang relevan dengan perkembangan zaman
(Aziizu, 2015). Dalam ruang lingkup pendidikan formal, matematika memegang peranan kunci
tidak hanya sebagai disiplin ilmu yang berdiri sendiri, melainkan juga sebagai fondasi bagi ilmu-
ilmu lain seperti fisika, kimia, ekonomi, dan ilmu sosial (Mahdiah et al., 2023; Sholihah &
Mahmudi, 2015). Oleh karena itu, pembelajaran matematika berfokus pada pembentukan
kemampuan berpikir logis dan analitis, di mana kemampuan penalaran matematis menjadi salah
satu komponen utamanya (Miatun & Ulfah, 2023).

Penalaran matematis adalah proses berpikir logis yang digunakan untuk menyusun
pernyataan, menarik kesimpulan, dan memecahkan masalah tanpa terbatas pada bukti formal
semata (Syamsuri et al., 2018). Kemampuan ini merupakan elemen mendasar dalam aktivitas
matematika (doing mathematics) yang sangat dibutuhkan untuk memahami konsep-konsep
kompleks (Lestari et al., 2022). Bagi mahasiswa calon guru matematika, penguasaan kemampuan
penalaran matematis yang kuat bersifat imperatif. Sebagai calon pendidik, mahasiswa dituntut
untuk berpikir kritis, mengambil keputusan instruksional yang tepat, serta mampu membimbing
siswa dalam menyelesaikan masalah matematis di kelas (Rohana, 2017).

Meskipun memiliki peran yang sangat vital, berbagai hasil penelitian menunjukkan bahwa
kemampuan penalaran matematis mahasiswa calon guru masih tergolong rendah. Studi oleh
Rosyidah et al. (2021) mengungkapkan tingkat kesalahan yang signifikan pada mahasiswa, yaitu
sebesar 8,7% pada indikator membuat perbandingan dan 12,2% pada perumusan generalisasi. Hal
ini sejalan dengan temuan Muhammad (2017) dan Wahyuni & Kharimah (2017) yang mencatat
bahwa ketercapaian rata-rata penalaran matematis mahasiswa masih di bawah 50%. Salah satu
penyebab utamanya adalah kekurangtepatan mahasiswa dalam mengidentifikasi strategi
penyelesaian masalah serta adanya kekeliruan pemahaman pada konsep-konsep dasar.

Salah satu materi dasar yang kerap menimbulkan miskonsepsi dan tantangan penalaran bagi
mahasiswa adalah materi fungsi. Fungsi merupakan konsep sentral yang menghubungkan
berbagai cabang matematika dan aplikatif dalam kehidupan nyata (Salahuddin & Syahrir, 2020).
Namun, sifatnya yang abstrak sering kali membuat mahasiswa kesulitan saat mengaitkan konsep
fungsi dengan tingkat materi sekolah menengah, seperti materi fungsi kelas VII SMP. Penalaran
mahasiswa calon guru dalam menyelesaikan soal-soal tingkat sekolah menengah menjadi
indikator penting untuk mengukur kesiapan dan pemahaman konseptual mereka sebelum terjun

ke dunia kerja.
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Berdasarkan urgensi tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan
penalaran matematis mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan soal pada materi
fungsi tingkat kelas V11 Sekolah Menengah Pertama (SMP). Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan pemetaan komprehensif mengenai tingkat penalaran dan hambatan konseptual
mahasiswa sebagai bahan evaluasi dalam pengembangan kurikulum dan strategi pembelajaran di

tingkat perguruan tinggi.

2. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus deskriptif.
Pendekatan ini dipilih untuk menganalisis dan mendeskripsikan secara mendalam kemampuan
penalaran matematis mahasiswa calon guru dalam menyelesaikan masalah matematis pada materi
fungsi tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP). Penelitian dilaksanakan di Program Studi
Tadris Matematika, Fakultas Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri (UIN) Mataram.

Subjek penelitian ditentukan menggunakan teknik purposive sampling. Subjek yang dipilih
adalah tiga orang mahasiswa semester IV yang sedang mempersiapkan diri menjadi calon guru
matematika. Ketiga mahasiswa tersebut dipilih mewakili tiga tingkatan kemampuan penalaran
matematis, yaitu kategori tinggi, sedang, dan rendah. Pengelompokan ini didasarkan pada nilai
akademik serta rekomendasi dosen pengampu mata kuliah.

Pengumpulan data dilakukan melalui dua teknik utama, yaitu tes tertulis dan wawancara tidak
terstruktur (unistructured interview). Instrumen tes terdiri dari soal uraian berbasis indikator
penalaran matematis yang dikembangkan dari konteks materi fungsi kelas VII SMP. Soal ini
dirancang khusus untuk mengukur kedalaman pemahaman konseptual dan proses penalaran
mahasiswa calon guru. Tahap wawancara dilakukan setelah tes tertulis untuk mengonfirmasi,
menggali informasi lebih terperinci, serta melacak alur berpikir dan alasan di balik strategi
penyelesaian yang digunakan subjek.

Untuk menjamin keabsahan data, penelitian ini menggunakan triangulasi teknik dengan
membandingkan hasil tes tertulis dan hasil wawancara. Data dianalisis secara kualitatif mengacu
pada model analisis interaktif Miles, Huberman, dan Saldana (2014), yang meliputi tiga tahap:
Reduksi data: Menyeleksi, menyederhanakan, dan mengelompokkan data hasil tes dan transkrip
wawancara sesuai indikator penalaran matematis. Penyajian data: menyajikan data yang telah
terorganisir dalam bentuk narasi deskriptif dan tabel untuk memperlihatkan pola penalaran pada
tiap kategori subjek. Penarikan kesimpulan: Merumuskan kesimpulan mengenai profil
kemampuan penalaran matematis mahasiswa calon guru beserta hambatan konseptual yang

ditemukan.
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Indikator kemampuan penalaran matematis beserta aspek yang diteliti dalam penelitian ini

disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator dan Aspek Penalaran Matematis

No Indikator Penalaran Matematis

Aspek Penalaran Matematis

1.  Memperkirakan proses penyelesaian

memperkirakan cara penyelesaian soal dengan
membuat contoh, menulis yang diketahui, dan

yang ditanyakan

2. Menggunakan pola dan hubungan

untuk menganalisa situasi matematis

menggunakan pola-pola yang diketahui,
kemudian menghubungkannya untuk

menganalisa situasi matematis yang terjadi

3. Menyusun argumen yang valid dengan

menggunakan langkah yang sistematis

menyusun argumen yang valid dengan

menggunakan langkah penyelesaian

4.  Menarik kesimpulan yang logis

menarik kesimpulan yang logis dengan
memberikan alas an pada langkah

penyelesaian

(Saragih, 2009)

Intrumen Soal

Sebuah kolam mempunyai panjang 25 m, lebar 13 m, dan tinggi (ke dalaman) 1,2 m.

Sebelum digunakan, kolam dibersihkan kemudian diisi air menggunakan mesin pompa dengan

kecepatan tetap. Kolam diisi air sedemikian hingga ketinggian air naik 8 cm per jam.

Misalkan, y adalah ketinggian air setelah x jam sejak mulai mengisi. Berdasarkan

permasalahan tersebut, uraikan jawaban Anda berdasarkan pertanyaan-pertanyaan

berikut ini.

a. Gunakan Tabel berikut ini untuk menyajikan hubungan antara x dan y.

Selang waktu x (jam) 0 1

Ketinggian air y (cm) 0 8

b. Dapatkah disimpulkan bahwa y adalah fungsi dari x.

c. Nyatakan y dalam x menggunakan persamaan dan jelaskan apa hubungan antara x

dan y. Apakah berhubungan senilai atau berbalik nilai.

d. Sejak mulai diisi air, berapa lama kolam akan terisi penuh.
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3. RESULTS AND DISCUSSION

Pengumpulan data diawali dengan pemberian tes kemampuan penalaran matematis
berupa satu butir soal uraian berbasis materi fungsi tingkat SMP kepada 15 mahasiswa
semester 1V Program Studi Tadris Matematika UIN Mataram. Berdasarkan hasil
penilaian tes tertulis tersebut, seluruh mahasiswa dikelompokkan ke dalam tiga kategori
tingkat kemampuan penalaran matematis: tinggi, sedang, dan rendah. Dari sebaran
tersebut, dipilih tiga mahasiswa sebagai subjek penelitian representative untuk dianalisis
secara mendalam melalui wawancara tidak terstruktur. Berikut adalah hasil jawaban

mahasiswa berdasarkan kategorinya.

3.1 Analisis kemampuan penalaran matematis mahasiswa kategori tinggi (NI1A)
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Berdasarkan Gambar 1 dapat terlihat bahwa mahasiswa berkemampuan
matematis tinggi dengan berinisial NIA sudah mampu menjawab soal dengan lancar
dan benar. Dimana subjek NIA menulis semua yang diketahui, kemudian subjek juga
telah mampu menuliskan rumus dan menemukan pola yang akan digunakan pada
soal. Setelah menentukan rumus dan pola yang akan digunakan subjek
menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada soal. Setelah mendapatkan jawaban
dari masalah yang diberikan, subjek mampu membuat kesimpulan. Selanjutnya,

peneliti mewawancarai subjek NIA mengenai soal tersebut.
P : Setelah kamu membaca soal, apakah kamu mengerti maksud dari soal

tersebut?

NIA : lya, saya memahami apa yang dimaksud dari soal tersebut
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P : Apakah kamu dapat menemukan pola pada soal tersebut?

NIA : Berdasarkan informasi yang diberikan dalam soal terdapat beberapa pola
yang dapat di identifikasi.

P : Apakah kamu dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

NIA :Ya, saya dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan.

P : Apakah kamu dapat membuat kesimpulan dari soal yang diberikan?

NIA : Saya dapat mengambil beberapa kesimpulan berdasarkan beberapa

informasi yang diberikana pada soal.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara dengan subjek NIA, peneliti menyimpulkan bahwa
subjek tersebut memiliki kemampuan penalaran matematis yang baik. Hal ini dapat terlihat
dari langkah pengerjaan tes dan wawancara yang telah subjek NIA lakukan. Pada indikator
pertama (memperkirakan proses penyelesaian), NIA mampu mengidentifikasi serta
menguraikan informasi yang diketahui dalam soal secara rinci, meskipun NIA tidak
menuliskan poin "ditanyakan" secara eksplisit pada lembar jawaban. Kendati demikian, hasil
wawancara mengonfirmasi bahwa NIA memahami secara utuh arah dan tujuan dari
permasalahan yang diberikan. Pada indikator kedua (menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematis), NIA berhasil menemukan dan mengidentifikasi pola
hubungan antar-variabel dalam soal fungsi. NIA mampu mengaitkan pola tersebut secara
tepat untuk merumuskan model matematis yang dibutuhkan dalam proses penyelesaian. Pada
indikator ketiga (menyusun argumen yang valid dengan langkah yang sistematis), NIA
menyelesaikan masalah melalui prosedur dan tahapan pengerjaan yang terstruktur. NIA
mampu menyajikan alur pemecahan masalah dengan tepat serta memberikan penjelasan
yang rinci dan logis mengenai langkah-langkah pengerjaannya saat diwawancarai. Pada
indikator keempat (menarik kesimpulan yang logis), NIA menunjukkan kemampuan yang
sangat baik dalam merumuskan kesimpulan akhir. NIA menyimpulkan hasil penyelesaian

sesuai konteks masalah serta memberikan pembenaran (justification) matematis yang tepat.
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3.2 Analisis kemampuan penalaran matematis mahasiswa kategori sedang
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Gambar

-
2. Jawaban Mahasiswa dengan Kemampuan penalaran Matematis Sedang

Berdasarkan Gambar 2 dapat ditunjukkan bahwa subjek yang berinisial LH cukup baik

dalam menyelesaikan soal dengan jawaban yang benar. Subjek mampu memahami dan

memperkirakan proses penyelesaian, meskipun tidak menuliskan hasil akhirnya. Langkah

pertama yang dilakukan LH adalah mencatat informasi yang diketahui dari soal tersebut,

namun LH tidak menuliskan apa yang soal tanyakan. Kemudian subjek mampu menemukan

pola dan menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada soal tersebut. Setelah menemukan

hasil dari permasalahan yang terdapat pada soal subjek tidak menyimpulkan jawaban dari

permasalahan tersebut.Selanjutnya, peneliti mewawancarai subjek LH mengenai soal

tersebut.
P
LH
P
LH

LH

LH

LH

: Apakah kamu dapat menemukan pola pada soal tersebut?

: lya bisa

: Jelaskan pola dari soal yang diberikan!

: Contohnya seperti soal pada anak pertama, dimana setiap bertambah waktu
satu jam maka ketinggian air akan bertambah pula sebesar 8 cm

: Apakah kamu dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

. lya, bisa

: Jelaskan mengapa kamu memilih langkah penyelesaian ini?

: Menurut saya karena akan lebih cepat dan sebelumnya saya suda
mempelajari materi tentang soal yang diberikan

: Apakah kamu dapat membuat kesimpulan dari soal yang diberikan?

: Tidak bisa
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Berdasarkan hasil dari tes dan wawancara dari subjek LH, peneliti dapat menyimpulkan
bahwa subjek LH sudah cukup baik dalam menyelesaikan masalah yang terdapat pada soal,
sehingga subjek LH menunjukkan kemampuan penalaran yang cukup baik. Hal tersebut
dapat terlihat dari langkah pengerjaan yang dilakukan oleh subjek sudah cukup memenuhi
indikator yang diminta. Pada indikator pertama (memperkirakan proses penyelesaian), LH
mampu mengidentifikasi dan mencatat informasi yang diketahui dari soal. Namun, serupa
dengan NIA, LH tidak menuliskan poin "ditanyakan" secara eksplisit pada lembar jawaban.
Kendati demikian, LH telah mampu memperkirakan alur penyelesaian masalah dengan
benar. Pada indikator kedua (menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi
matematis), LH menunjukkan pemahaman yang cukup baik dalam mengidentifikasi pola
hubungan antar-variabel. LH mampu mengaitkan keteraturan perubahan nilai pada soal
untuk menyusun bentuk matematis yang diperlukan. Pada indikator ketiga (menyusun
argumen yang valid dengan langkah yang sistematis), LH berhasil melakukan proses
perhitungan aljabar dengan langkah-langkah yang terstruktur dan sistematis hingga
memperoleh hasil perhitungan yang benar. LH juga dapat memberikan alasan logis terkait
pemilihan strategi penyelesaian tersebut saat diwawancarai. Namun, pada indikator keempat
(menarik kesimpulan yang logis), S-2 belum memenuhi indikator ini. LH tidak menuliskan
kesimpulan akhir pada lembar jawaban. Saat dikonfirmasi melalui wawancara, LH juga
mengonfirmasi ketidakmampuannya dalam merumuskan kesimpulan atau memberikan

pembenaran (justification) akhir dari solusi yang telah diperoleh.

3.3 Analisis kemampuan penalaran matematis mahasiswa kategori rendah

Gambar 3. Jawaban Mahasiswa dengan Kemampuan penalaran Matematis Rendah

Berdasarkan tes tertulis dan wawancara mendalam, subjek SN menunjukkan

kemampuan penalaran matematis yang rendah dan belum mampu memenuhi indikator
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penalaran secara tepat. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara dengan subjek SM terkait

dengan jawaban yang diberikan mengenai soal tersebut.

P

SN

SN

SN

SN

SN

SN

: Setelah kamu membaca soal, apakah kamu mengerti maksud dari soal

tersebut?

: Setelah membaca soal, awalnya saya tidak mengerti apa yang dimaksud,
karena saya hanya membaca dengan sepintas, namun setelah diteliti dan
dipahami secara mendalam saya mulai mengerti maksud dari soal tersebut

: Jelaskan apakah kamu dapat menduga nilai yang diberi pada soal?

: saya tidak bisa menduga

: Jelaskan pola dari soal yang diberikan!

: Pola yang digunakan pada soal ini ialah pola tentang perbandingan senilai
atau berbalik nilai dimana konsep yang digunakan adalah kita harus bisa
mengetahui terlebih dahulu konsep dari pola senilai dan berbalik nilai

: Apakah kamu dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan?

: Awalnya saya tidak dapat menyelesaikan permasalahan yang diberikan sebab
saya tidak tahu apa yang akan saya selesaikan, namun setelah saya pahami
dan membaca ulang akhirnya saya dapat menyelesaikan soal tersebut
meskipun membutuhkan waktu yang lebih lama

: Jelaskan mengapa kamu memilih langkah penyelesaian ini?

: Saya menggunakan langkah penyelesaian ini karena sesuai dengan apa yang

soal tanyakan

: Apakah kamu dapat membuat kesimpulan dari soal yang diberikan?

: Ya, saya dapat menyimpulkan yang soal berikan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara yang dilakukan peneliti terhadap subjek SN, dapat

disimpulkan bahwa subjek tersebut SN memiliki kemampuan penalaran matematis yang

kurang baik dalam menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada soal. Hal ini dapat

dilihat dari hasil tes yang dikerjakan oleh subjek SN. Pada indikator pertama

(memperkirakan proses penyelesaian), S-3 tidak menuliskan informasi yang diketahui

maupun yang ditanyakan pada lembar jawaban. Hasil wawancara mengungkap bahwa SN

mengalami kesulitan di awal untuk memahami maksud soal karena hanya membaca secara

sepintas. SN juga tidak mampu menduga atau memperkirakan nilai awal yang diberikan pada

soal. Pada indikator kedua (menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi

matematis), SN mengalami miskonsepsi dalam mengidentifikasi pola. Saat wawancara, SN



Nely Juniasari, JIRME, 2026, Vol. 1, No. 1, 58-70

menyatakan bahwa pola pada soal merupakan konsep perbandingan senilai atau berbalik
nilai, bukannya melihatnya sebagai keterhubungan variabel dalam konsep fungsi. Kekeliruan
identifikasi pola ini berdampak pada ketidaktepatan pemodelan matematis yang disusun.
Pada indikator ketiga (menyusun argumen yang valid dengan langkah yang sistematis), SN
langsung menuliskan langkah penyelesaian tanpa diawali pemodelan yang jelas. Argumen
dan prosedur perhitungan aljabar yang disajikan tidak sistematis serta menghasilkan solusi
akhir yang tidak tepat (incorrect answer). Pada indikator keempat (menarik kesimpulan yang
logis), SN gagal merumuskan kesimpulan yang logis. Meskipun saat wawancara SN
mengaku dapat menyimpulkan hasil, kesimpulan dan pembenaran (justification) yang
diberikan tidak valid karena didasarkan pada proses perhitungan yang salah dari awal.
Berdasarkan hasil analisis jawaban tes dan wawancara yang telah peneliti lakukan dengan
subjek penelitian, maka peneliti menemukan bahwa kemampuan penalaran matematis mahasiswa

Program Studi Tadris Matematika FTK UIN Mataram sebagai berikut :

1. Kemampuan Penalaran Matematis Kategori Tinggi dengan inisial NIA

Subjek Subjek berkemampuan tinggi (NIA) mampu memenuhi seluruh indikator
penalaran matematis secara utuh dan sistematis. Pada tahap awal, S-1 mampu
memperkirakan proses penyelesaian dengan mengidentifikasi informasi penting yang
diketahui serta memahami tujuan dari soal. Kemampuan S-1 dalam mengidentifikasi pola
keterhubungan variabel memungkinkan penyusunan rumus fungsi secara presisi. Dalam
proses eksekusi aljabar, S-1 menyusun argumen yang valid melalui tahapan pemecahan
masalah yang runtut, logis, dan diakhiri dengan perumusan kesimpulan yang sahih disertai
pembenaran (justification) matematis.

Keberhasilan S-1 dalam memenuhi seluruh indikator penalaran ini sejalan dengan temuan
Purwaningtyas (2019) dan Lesmana (2022), yang menyatakan bahwa individu dengan
kemampuan matematika tinggi cenderung memiliki struktur berpikir aljabar yang
terorganisir. Mereka tidak hanya mampu menjabarkan tahapan operasional secara eksplisit,
tetapi juga memiliki kesadaran metakognitif untuk mengevaluasi logis-tidaknya hasil akhir
yang diperoleh. Bagi calon guru matematika, kelengkapan aspek penalaran ini sangat krusial
karena pemahaman konseptual yang utuh menjadi modal utama dalam memfasilitasi
pembelajaran pemecahan masalah (problem-solving) bagi siswa di sekolah (Rohana, 2017).

2. Kemampuan penalaran matematis Kategori sedang dengan inisial LH

Subjek dengan inisial LH sudah cukup baik menyelesaikan permasalahan yang diberikan
pada soal, namun subjek LH belum memenuhi semua indikator untuk kemampuan penalaran
matematis. Dimana subjek LH memiliki kemampuan yang cukup dalam memperkirakan

proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari hasil tes yang dilakukan oleh subjek LH yang sudah

67




mampu mencatat informasi yang diketahui dari soal, subjek LH juga dapat mengaitkan pola
hubungan yang didapat dari informasi pada soal, serta subjek LH mampu memberi alasan
menggunakan langlah penyelesaian yang dipilih, namun subjek LH tidak menuliskan
kesimpulan dari hasil akhir yang telah didapatkan. Sementara pada saat proses wawancara
subjek LH membutuhkan beberapa kali untuk membaca serta memahami maksud dari soal.
Penjelasan sebelumnya sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Azizah, Sunardi,
2010) Siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang cenderung untuk menuliskan
informasi yang diberikan dan yang diminta dalam suatu masalah, serta melanjutkan langkah-
langkah pengerjaan. Namun, masih terdapat kesalahan dalam beberapa langkah pengerjaan
sehingga kesimpulan yang dihasilkan tidak akurat. Dengan demikian, terlihat bahwa siswa
tersebut memenuhi beberapa indikator kemampuan penalaran matematis, meskipun masih
dalam taraf sedang.
3. Kemampuan Penalaran Matematis Kategori Rendah dengan inisial SN

Subjek yang berinisial SN dengan kemampuan penalaran matematis kategori rendah tidak
dapat memenuhi indikator, Dimana subjek tidak menuliskan apa saja yang diketahui dan
ditanyan pada soal. Sementara langkah-langkah penyelesaian serta alasan yang diberikan
kurang tepat, sehingga kesimpulan yang diberikan oleh subjek SN juga kurang tepat.
Penjelasan sebelumnya sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Mualifah & Lukito,
2014) Siswa yang memiliki kemampuan matematika rendah cenderung tidak mampu untuk
menuliskan informasi yang diberikan dan yang diminta dalam suatu masalah, serta kesulitan
dalam melanjutkan langkah-langkah pengerjaan dengan tepat. Akibatnya, mereka tidak
dapat menghasilkan gagasan yang memadai untuk menarik kesimpulan. Dengan demikian,
terlihat bahwa siswa tersebut memiliki karakteristik kemampuan matematika rendah dan

tidak memenuhi indikator kemampuan penalaran matematis (Lesmana, 2022).

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan oleh peneliti, maka
kemampuan penalaran matematis mahasiswa Tadris Matematika FTK UIN Mataram ditemukan
berbeda-beda. Dimana hasil penelitian menunjukkan mahasiswa yang memiliki kemampuan yang
tinggi mampu memenuhi semua indikator dari aspek penalaran matematis. Sedangkan mahasiswa
yang memiliki kemampuan sedang mampu memenuhi dua sampai tiga indikator dari aspek
penalaran matematis. Kemudian untuk mahasiswa yang memiliki kemampuan rendah hanya

mampu memenuhi satu sampai dua indikator dari aspek penalaran matematis.
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